身体动动，脑筋转转
——中班灌木迷宫游戏案例

太仓市城厢镇幼教中心新毛幼儿园 奚秋雯

一、背景与缘起

我园东南角有一片灌木迷宫，孩子们在户外晨锻、散步时经常在里面走动和奔跑。随着推车、皮球、扁担、水桶等游戏材料的投入，孩子们在迷宫中的游戏内容丰富了起来。迷宫游戏能带给孩子哪些方面的学习和发展呢？教师可以做些什么既满足孩子们的游戏需求，又激发他们的探索欲望呢？为此，教师在解读儿童的基础上和幼儿开启了迷宫游戏之旅。

二、实录与分析
镜头一：绘制迷宫图
灌木迷宫的实景图投放在益智区中，研研走过来拿着迷宫实景图说：“这是我们一直玩的迷宫吗？可以这样走，转过来，再直走……就出来啦！”一边说一边用手在迷宫里比划着。“真想把迷宫的样子画下来呀！”研研说着就用红色水彩笔沿着灌木的形状瞄画着，“我想现在我能把迷宫画出来了。”研研拿起记号笔照着红笔勾出的迷宫轮廓开始绘制迷宫图。在区域集体分享环节，孩子们观察着迷宫实景图与绘制的迷宫图，豪豪说：“这里是不一样的，两条线是一样高的。”研研点点头，接受了豪豪的建议，并重新绘制了迷宫图。

分析：

⒈对迷宫产生了好奇心与绘制兴趣。

《3～6岁儿童学习与发展指南》指出，“幼儿科学学习的核心是激发探究兴趣，体验探究过程，发展初步的探究能力”。镜头一中，研研对绘制迷宫地图产生了浓厚的兴趣，“真想把迷宫的样子画下来呀！”“我想现在我能把迷宫画出来了。”从这些话语中可见，迷宫的实景图引发了幼儿的好奇心与绘制的兴趣。对研研来说，绘制迷宫图是具有挑战性的，她能通过先描摹再模仿绘画的方式降低直接绘制迷宫图的难度，使得绘制中的兴趣一直能保持下去。

⒉在观察比较中，辨别实景图与绘制图中线条位置上的不同。

《3～6岁儿童学习与发展指南》提到，“幼儿的科学学习是在探究具体事物和解决实际问题中，尝试发现事物间的异同和联系的过程”。豪豪在观察迷宫实景图后说到的“两条线是一样高的”，是在对比绘制图后找出的不同之处。豪豪的观察比较能力在解决实际的绘制问题中得到了锻炼。
支持：

幼儿的绘图能力让教师惊喜，在交流环节，教师给予幼儿发现和分享自己观察发现的机会。随后，教师向幼儿发起新的讨论：“这张灌木迷宫图可以怎么用呢？你想用这张图玩什么游戏？”教师和幼儿共同讨论后，一起设计了新的迷宫游戏，教师期待着幼儿新的探索。

镜头二：迷宫运球
润泽和馨馨一组，两人商量好后，润泽拿着迷宫运球路线图，馨馨推着装有皮球的推车在迷宫中行走。没走几步，馨馨的轮胎卡在了泥坑里，馨馨用了最大的力气还是没有推出来，润泽退了回来说：“我力气大，我来推吧。”说完和馨馨交换了位置，由馨馨带路。馨馨并没有按照自己在游戏前绘制的路线行走，而是在迷宫中兜着、转着，最后找到了终点。一次迷宫游戏结束后，润泽和馨馨就放下推车，到山坡上玩了。

分析：

⒈创造交往的机会，体会合作游戏的乐趣。

孩子们无法独自既看着迷宫图，又控制好推车，使得皮球不滚掉，所以迷宫路线图与运球体锻游戏的结合为幼儿的两人合作创造了机会。当馨馨遇到车卡在泥坑的困难时，润泽能主动上前帮忙，想出互换角色的形式解决困难。

⒉按路线行走存在困难，空间方位识别经验不够丰富。

馨馨虽然看着自己设计的路线，但并没有按照绘制的路线行走，说明她无法识别路线所对应的现实中的空间方位。也与幼儿在迷宫中行走时缺乏对迷宫局部形态的关注有关。

支持：

⒈创设问题情境，引发幼儿深入思考。
当馨馨被问到“有没有按照自己设计的路线运球”时摇着头，教师发起讨论：“怎么样才能知道自己走的路线是不是自己设计的？”这一提问将幼儿的注意引向“判断路线正确与否”的问题情境中，使得幼儿大胆思考并想出：在迷宫中增加轮胎作为参照物；边走边用手指比划自己的行走轨迹；站在高高的滑滑梯平台上看一看等点子来。

⒉提供新的材料，支持幼儿进一步游戏。
在一段时间的游戏后，孩子们对单纯的推小车游戏兴趣下降。于是，和孩子们一起讨论：在迷宫里还能玩什么？孩子们说：可以滚轮胎、踢皮球、还可以挑东西呢！于是教师顺应孩子们的需求，投放了轮胎、扁担、水桶等材料，等待着探索和学习的发生……
镜头三：挑了几桶水
扁担、水桶等新材料投放后，孩子们与最近区域游戏中经常用到的沙漏结合，设计了1分钟和3分钟我能运多少桶水的游戏。豪豪和凡凡一组，他们选择了3分钟挑几桶水的游戏，在记录表第一栏记下了学号“1、19”，记录表第二栏记下了“3”，“我想我们3分钟内应该可以挑3桶水。”接着，豪豪和凡凡将三桶水挂在扁担中间，并挑在了肩上，“我们要出发了！”豪豪告诉起点处的桐桐，桐桐将沙漏倒置，游戏开始。豪豪组将3桶水挑回起点处时，桐桐说：“时间还没到，你们还可以挑。”于是豪豪组又从起点出发挑水过迷宫。第二次回到起点时，两人已经满头大汗，桐桐提醒说：“时间还没到呢！”豪豪和凡凡商量着把扁担放下，凡凡说：“我挑不动了。”豪豪在记录表第三栏记下了“2”，“我们挑了2次。”

分析：

⒈体验“猜想—验证”的探究方法。

《3～6岁儿童学习与发展指南》提到，“中班幼儿具有大胆猜测答案，用图画或其他符号进行记录的探究能力。”豪豪在挑水游戏前大胆猜测3分钟内能挑3桶水，用数字符号记录了下来，并通过游戏来验证自己的猜想。在这个过程中幼儿体验了“猜想—验证”的探究方法。

⒉迁移经验，在新情境中引发认知冲突。

幼儿进行的“1分钟、3分钟运水”游戏表的设计来源于幼儿在科探区经常用到的“有趣的静电”“硬币存水”等记录表的经验。豪豪在记录“实际挑了几桶水”一栏时，记录了和同伴挑水的次数，而非挑的桶数。豪豪对于记录连续两次挑的桶数存在困难。
支持：
皮亚杰建构主义理论重视学习者自身对问题的主动思考和学习的过程，强调通过个体自身的同化与顺应来完成意义建构。教师请豪豪介绍自己的记录表，并请孩子们提问，让幼儿发现记录中的问题，思考如何记录多次的活动情况。孩子们在讨论后达成共识：挑一次记录一下所挑的桶数。润泽提出质疑：“这样记录看起来像是33。”“那怎么办呢？”教师再次将球抛给孩子，安然想了一会说：“在中间画个加号，像这样。最后把一共挑了几桶写出来。”

在整个讨论的过程中，幼儿始终是活动的主体，他们基于自身经验来思考和解释问题，经历着主动学习的过程。此外，幼儿有意义的学习过程还包括同伴间为达到共同理解而一起探究的过程，这一过程可以帮助幼儿了解和感受不同的思维方式和表达方法。

三、启示与感悟

一个场景、多次尝试为幼儿创造了思考、探索和交流的天地。在细细品味幼儿的游戏经历的同时，我也获得了很多的启示与感悟。

⒈提供主动探究的机会，创设开放的游戏环境。
教师应充分尊重和支持幼儿，为幼儿提供开放的游戏环境，给子幼儿自主发现问题、解决问题的空间。案例中，教师未对迷宫游戏的玩法和规则进行预设和规定，游戏过程中教师以观察者的身份了解幼儿的游戏需求，为幼儿的进一步探究提供了支持。

⒉激发同伴间的合作与相互学习。
幼儿与同伴合作进行迷宫游戏不仅锻炼了身体，更是一个有意义的学习过程，幼儿一起经历寻找识别、试误推断、分享收获的过程。通过组织交流互动，将个别幼儿的经验转化为集体的经验。同时，教师和同伴的鼓励又能带给幼儿成功的体验，让幼儿进一步感受分享的乐趣。
⒊儿童是自然之子，陪伴孩子在自然中生长。
最富价值的课程资源就在我们的身边。灌木迷宫作为幼儿园的自然资源，是幼儿进行游戏、运动的重要场地。在一系列的迷宫游戏中，幼儿借助资源“做事”，从“资源”到“活动”再到幼儿的“经验”，在与资源互动的过程中，幼儿的学习便发生了。在自然中运动、学习、成长体现了我园“自然、活力、生长”的办园理念，教师悦纳幼儿的游戏想法、表达方式、困难失误，始终支持幼儿进行新的游戏尝试，陪伴孩子在自然中生长。
